
.4*z/*,*

Ill.mo Presidente

della Commissione Giustizia

della Camera dei Deputati

Osservazioni sullo "schema di decreto legislativo concefirente ulteriori disposizioni integrative

e correttive aldecreto legislativo 6 settembrc20tl, n. 159, recante ilcodice delle leggi antirnafra

e delle misute di prevenzione, nonché nuove disposizioni in materia di documentazione

antirnafia".

In premessa, si esprime condivisione delle scelte operate con lo schema di decreto legislativo,

adottato nell'esercizio della delegazione legislativa "correttit a" di cui alf'art. 2, corrrlrra 4, della legge n.

136 /2010. In particolare, si ritiene apprezzabtle 1o sforzo profuso dal Governo al fine di contemperare

l'esigenza di semplificazione procedurale con la necessità di salvaguardare l'efficacia delle verifiche

antimafia.

Quanto alfe correzioni e integrazioni apportate con i sei artìcoli di cui si compone lo schema di

decreto, non si ritiene opportuno entrare nel merito delle specifiche disposizioni normative, trattandosi

di materia che esula dalle competenze dell'Autorità nazionale anticorruzione.

Ci si limita, pertaflto, a rilevare che la scelta di tidurre, da qtarantacrnque À treîta giorni, il termine

entro il quale il prefetto è tenuto a nTasciare la comunicazione el'infotmazione antimafia (an.2, comma

1, lett. b) e art. 3, comma 1., lett. b) delto schema di decreto) 
^ppaîe 

rischiosa, ove si tenga conto della

dehcata attività di accertameflto e vedfica che il ptefetto medesimo è chiamato a compiere.

Tale ridefìnizione dei tempi procedimentali, infatti, esporìe al rischio di compromettere l'efftcacia

stessa degLi istituti, atteso che un eccessivo ricorso all'autocerdftcazione di cui alf'art. 89 del d.lgs. n.

159/201,1 (che 1o schema di decreto ha esteso anche alle comunicazronianttlrrafia) potrebbe mantenere

in r-ita, anche per un tempo medio-lungo, sia pure sotto condizione dsolutiva, contratd e

prorn edimenti, in asseflza delle prescritte verihche.
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IJn'altta eventualità, per quanto concerne il rilascio delf informazione antknafta, è che il ticorso alla

proroga di ulteriori quarantacinque giorni, prevista nel novellato comma 2 dell'art. 92 "per i casi di

particolare comp/essitA', finisca per vanificarc in loto I'intento semplifi.catore.

Per quanto concerne, invece, lo specifico ambito di competenza dell'-Autorità nazionale

antcorruzione, si ritiene auspicabile che il legislatore colga l'opportunità di opetare, con il decreto

correttivo lnparola, il necessario coordinamento del Codice antjrnafia con la disciplina introdotta dal

recenre decreto legge 24 giugno 2014, n. 90, "Misnre urgenti per la nntphfca{one e la tuaqaren<a

amntinistratiua e per I'eficienqa degli ufici giadiryarÌ', convertito con modi{tcazioni dalla legge 11 agosto

201,4, n. 11.4.

Com'è noto, nell'a rt. 32 del richiamato decreto, i tadizionali poted liconosciud al prefetto in matetia

d.i prevenzione delle tnfiItraLziont mafi.ose e le funzioni di supporto tecnico ed informativo attribuite al

medesimo nell'ambito della prevenzione della cormzione dalla legge 6 novembre 2072, n. 190 tîovano

la loro sublimazione.

Infatti, il comma 10 del citato articolo 32 prevede che "nei casi in cui sia slata emessa da/ prefetto

un'infonnaTione anlimafa interditliua e sussista /'urgente necessiÍà di assicurare il comp/efantento de//'ercu{one del

t;ontratto, oaaero la saa prosecaqlone alfne di garantire la continuità di fun{oni e servi{ indffinbili per Ìa Íutela deì

rliritti fonrlamentali, nonché per la saluaguardia dei liuelli onupaTionali o dell'integrità dei bilanci pabltlìd' questi

possa disporre, di propria ttiziafva, le misure di cui al primo comma del medesimo articolo, ossia la

r7nflov^ziofle degli organi sociali o la straordsnana e temporariea gestione dell'impresa appaltatÀce

limi.tatamente alla completa esecuzione del contratto d'appalto o della concessione (att.32, comma 1,

lettere a) e b).

Orbene, si ritiene che l'art. 3 dello schema di decreto, nella parte in cui, con l'i.ntroduzione del

corrrna 2 bis dell'art. 92, prevede che il prefetto sia tenuto alla comunicazione dell'informazione

anttmaftainterdittiva, entro 5 giorni dalla sua adozíone, offre un'opportunità di cootdinamento tra le

floftne.

In particolare, si potrebbe prevedere, nel suindicato comma, che il prefetto sia tenuto a veriftcate,

all'atto dell'emissione dell'infonnazione antimafn interditdva, la sussistenza dei presupposti per

l'adozione delle misure di cui all'art. 32, conlma 10, del citato decreto legge n. 90/201'4 e, dt

conseguenza, sempre nella predetta otttca di coordinamento formale tra le norme, a lnforrnare non solo

l'impresa, la società o l'associazione interessata ma anche il Presidente dell'Autontà' nazionale

anticorruzione.


